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HINTERGRUND UND FORSCHUNGSSTAND (1)

• Zunehmende Bedeutung von technischen und digitalen Ansätzen zur Unterstützung und 
Förderung älterer Menschen (u. a. eHealth, mHealth) (Jahnel et al., 2020; Wanka et al., 2021)

• Hohes Potenzial im Bereich der Prävention und Gesundheitsförderung durch Zugang schwer 
erreichbarer Gruppen, Förderung körperlicher Aktivität, Erkennung eines frühen funktionalen 
Mobilitätsverlustes (Fudickar et al., 2021; Moore et al., 2021; Müllmann et al., 2018)

• Unterschiede im Zugang und bei der Nutzung von Technologien (u. a. geschlechterspezifische, 
sozioökonomische und kulturelle Ungleichheiten) und Innovationsbarrieren (z. B. hohe Kosten, 
gering wahrgenommener Nutzen, nicht zielgruppengerechte Technikentwicklung) (Endter, 2018; Fang et al., 
2019; Friemel, 2016, Kortmann et al., 2021; Schmidt et al., 2019; Yoon et al., 2020)

• Positive Effekte durch Beteiligung im Forschungs- und Entwicklungsprozess: Verständlichkeit 
Studienmaterialien, gemeinsame Analysen, Benutzer*innenfreundlichkeit und Gebrauchstauglichkeit, 
Gefühl der Teilhabe (Fischer et al., 2020; Fudickar et al., 2022)
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HINTERGRUND UND FORSCHUNGSSTAND (2)

• Herausforderungen für die Forschung und Entwicklung: Heterogenität, Zugangswege, 
Individualität der Anwendung (Misoch et al., 2016; Wahl et al., 2014)

• Erkenntnisse zu den partizipativen Ansätzen und Beteiligungsformen:
– Beteiligung im Forschungsprozess: Interesse an einer Beteiligung (47,7%), Mitbestimmung von 

Forschungsfragen (33,0%), Datensammlung (50,1%), Ergebnisinterpretation (42,6%) (Seifert et al., 2021)

– Beteiligung im Entwicklungsprozess: späte Einbeziehung, häufig niedriges-mittleres Level, 
unzureichende Methoden, mangelnde Heterogenität (Fischer et al., 2020; Hallewell Haslwanter et al., 2020; Merkel et al., 2019; 
Sumner et al., 2021)

– Wenige Erkenntnisse aus der Perspektive älterer Menschen zu den Vorstellungen einer Beteiligung 
in der Technikentwicklung: z. B. zu AAL- und KI-Technologin aufgeschlossen, Einsatz eher am 
Anfang des Entwicklungsprozesses (Wang et al., 2019)
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ZIEL UND EINBETTUNG

Ziel der Studie
• Analyse von qualitativen/quantitativen Daten zu den Unterschieden bei den Vorstellungen über eine 

Beteiligung im Forschungs- und Entwicklungsprozess zwischen Bildungsstand und Geschlecht.

Einbettung 
• Präventionsforschungsnetzwerks ,,AEQUIPA‘‘ (Körperliche Aktivität, Gerechtigkeit und Gesundheit: 

Primärprävention für gesundes Altern, 01.02.2015 - 31.12.2022).
• Ziel des Teilprojektes TECHNOLOGY: Erforschung und Entwicklung neuer Technologien zur 

individuellen Gesundheitsvorsorge.
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METHODE (1)

• Paralleles Triangulationsdesign
• Analyse qualitativer-quantitativer Daten aus drei Studien
• Leitfadengestützte Telefoninterviews + Fokusgruppen, Fragebogenerhebungen

Design und 
Methoden

• Personen +65 (TUMAL-Studie: +70)
• Stadt Oldenburg + UmlandZielgruppen/Setting

• Zugehende Strategien: Probandendatenbank, Ansprache durch Mitarbeitende 
(Gemeinwesenarbeit, Studienzentren)

• Komm-Strategien: Aushänge/Poster, Flyer/Handzettel, Pressearbeit
Zugang

• Inhaltlich-strukturierende qualitative Inhaltanalyse nach Kuckartz (2014) mit 
induktiver/deduktiver Kategorienbildung (MAXQDA Version 2020)

• Deskriptive Analyse der quantitativen Daten (SPSS Version 23)
Analyse

13.09.2022
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METHODE (2)

Zielgruppenanalyse
• Ziel: Analyse der Bedarfe und Akzeptanz präventiver 

Gesundheitstechnologien 
• Zeitraum: 06/2018 - 01/2019

TUMAL/TUSMAL-Evaluationsstudie
• Ziel: Evaluation von zwei Messboxen (Erfahrungen, 

Akzeptanz, Usability, Nutzungserlebnis)
• Zeitraum: 11/2018 - 12/2019

ActiThings-Studie
• Ziel: Evaluation eines Bewegungsprogramms und von 

Technologien (Erfahrungen, Akzeptanz, Usability)
• Zeitraum: 02/2020 - 06/2020

• n=27 (15 weiblich)
• Alter: Ø 74,8 (65-90) 

Studien/Datenbasis Sample

• n=57 (25 weiblich)
• Alter: Ø 77,3 (66-89) 

• n=19 (10 weiblich)
• Alter: Ø 70,2 (64-85) 

• n=103 (50 weiblich)
• Alter: Ø 75,0 (64-90)

13.09.2022
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ERGEBNISSE (1)
BETEILIGUNGSFORMEN (N=102, MEHRFACHANTWORTEN) 

Formen 1 Bildungsstand 2, 3 Gesamt 4

Niedrig Mittel Hoch

Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer

Übliche Form 3 1 22 16 8 21 74

Gesteuerte Beratung 2 1 4 5 3 8 24

Gegenseitige Beratung / / 6 4 / 6 16

Stärkende Partnerschaft 1 1 8 / 1 6 17

1. Antworten nach Chung & Lounsbury (2006)
2. Zuordnung des Bildungsstands nach ISCED (UNESCO, 2015): Level 1-2 = niedrig, 3-4 = Mittel, 4-8 = Hoch
3. Bildungsstand: 127 Nennungen
4. Gesamt: 131 Nennungen

13.09.2022
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ERGEBNISSE (2)
FORSCHUNGSPROZESS  (N=102, MEHRFACHANTWORTEN)

Phasen Bildungsstand 1, 2 Gesamt 3

Niedrig Mittel Hoch

Mitarbeit Frauen Männer Frauen Männer Frauen Männer

• Zielsetzung 1 / 12 8 3 10 36

• Fragestellung / 2 8 8 5 8 33

• Methode, Instrumente / 2 5 6 5 4 23

• Durchführung / / 4 1 2 6 13

• Auswertung 1 1 8 4 2 10 26

• Ergebnisse 1 1 1 1 1 5 10

• Vorstellung Ergebnisse 1 / 8 2 1 3 15

1. Zuordnung des Bildungsstands nach ISCED (UNESCO, 2015): Level 1-2 = niedrig, 3-4 = Mittel, 4-8 = Hoch
2. Bildungsstand: 151 Nennungen
3. Gesamt: 156 Nennungen

13.09.2022
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ERGEBNISSE (3)
ENTWICKLUNGSPROZESS VON TECHNOLOGIEN 1, 2

Allgemeines Interesse 

(14 Textsegmente, n=19)

Interesse

(7 Textsegmente, 4 weiblich)

„Ich wäre interessiert an dem 
Entwicklungsprozess, denn wir 

haben ja mitgedacht […]“ (W, FG-
1, pos. 155) 

„[…] dann könnte ich eventuell 
meine altersspezifischen 

Anforderungen […] einbringen 
[…]“ (M, TI-9, pos. 24)

Interesse mit 
Einschränkungen

(3 Textsegmente, 2 weiblich)

„Ja, unter dem Aspekt bei etwas 
behilflich zu sein, was ich vertreten 

kann.“ (W, TI-5, pos. 31)

„Wenn es um eine intensivere 
Arbeit ginge, wäre ich nicht 
bereit.“ (M, FG-2, pos. 130)

Kein Interesse 

(4 Textsegmente, 2 weiblich)

„Ich bin da immer für was Neues 
offen und so, aber über so einen 
so langen Zeitraum […]“ (W, TI-1, 

pos.23)

„[…] ich bin vielem Neuen 
gegenüber aufgeschlossen, aber 
versuche trotzdem, das begrenzt 
zu halten“ (M, FG-1, pos. 173)

13.09.2022

1. Bearbeitung in der ActiThings-Studie anhand von Fokusgruppen (FG) und Telefoninterviews (TI)
2. Entwicklungsprozess und Phasen anhand des Human-centred design (Deutsches Institut für Normung, 2019)
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ERGEBNISSE (4)
ENTWICKLUNGSPROZESS VON TECHNOLOGIEN 1, 2

Beteiligung 

(35 Textsegmente, n=19)

Alle vier Phasen

(14 Textsegmente, 8 weiblich)

„[…] mich würden die Ideen reizen, 
einfach so zu überlegen […] wie sollte so 
ein Gerät funktionieren.“ (W, FG-2, pos. 

153)

„[…] man sollte von Anbeginn, von der 
ersten Idee auch aus der Zielgruppe 
Menschen dazu holen […]„ (M, TI-9, 

pos. 26)

Einzelne Phasen

(21 Textsegmente, 14 weiblich)

„Also ich könnte mir die Testphase 
vorstellen. Sonst weiter nichts.“ (W, FG-

2, pos. 142)

„Also ich würde dann erst mal 
Workshop machen […], und dann ist 

gut.“ (M, FG-1, pos. 177)

13.09.2022

1. Bearbeitung in der ActiThings-Studie anhand von Fokusgruppen (FG) und Telefoninterviews (TI)
2. Entwicklungsprozess und Phasen anhand des Human-centred design [Deutsches Institut für Normung, 2019]
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DISKUSSION

• Knapp 60% der Teilnehmenden hatte bereits 
Studienerfahrungen. 

• Teilnehmende hatten überwiegend einen 
mittleren-hohen Bildungsstand.

• Frauen und Teilnehmende mit Migrations-
hintergrund interessiert an technikrelevanten 
Themen.

• Beteiligung eher anhand der üblichen Form (z. 
B. Fragebogen), dennoch auch aktivere Rolle 
im Forschungsprozess gewünscht (z. B. 
Fragestellungen).

• Uneinheitliches Bild bei den Vorstellungen über 
eine Beteiligung im Entwicklungsprozess.

Stärken
• Analyse unterschiedlicher Studien zu technik-

relevanten Themen und von qualitativen/-
quantitativen Daten.

• Einbezug unterschiedlicher älterer Personen-
gruppen (Migrationshintergrund).

Schwächen
• Selektives Sample
• Unterschiedliche Gruppengröße
• Analyse qualitativer Daten nur anhand des 

Geschlechts und nicht nach dem Bildungsstand

13.09.2022

Weitere Ergebnisse siehe: Pauls, A.; Bauer, J. M.; Diekmann, R.; Fudickar, S.; Hein, A.; Hellmers, S.; Lau, S.; Meyer, J.; von Hold, 
K. & Koppelin, F. (2022). Motivationsgründe und Vorstellungen über eine zukünftige Beteiligung älterer Menschen im Forschungs-
und Entwicklungsprozess von Gesundheitstechnologien – eine Mixed Methods-Studie. Das Gesundheitswesen (under review)
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